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fFilozofije 2025:
Dobrobit — dobro
pocutje ali kot dobro
Zivijenje?

Dan filozofije bo v letu 2025
potekal 20. novembra na
Filozofski fakulteti v
Ljubljani.

Vabljeni govorci:

Dr. Simon Hajdini, dr. Friderik
Klampfer, dr. Branko Klun, dr.
Dean Komel, dr. Luka
Omladic. cdr. Miha Debenak

(I Gimnazija. Marioor),

mag. Mare Stempihar
(Gimnazija Bezigrad),

Student Sonc Bruno, diaki.
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»»>Dobronamernistarsiin
ucitelji preveckrat delujejo
Nna osnovi prepricanja.da je
Zivijenje mogoce zreducirati
na ekonomski polozaj, kar
vodi do napacnega sklepa:
ce odrasli ne bodo natanko
nadzorovali Zivijenja
najstnikov, ti ne bodo uspesni
v soli, ne bodo dobili dobre
sluzbe, si ne bodo zagotovili
financnih srecdstev,
potrebnih za vec Zivljenjskih
izbir, in na koncu ne bodo
uspeli kot osebe ter bodo
obsojeni na Ziviljenje brez
smisla in pomena. Toda ko
miadim odvzamemo proces
odlocanja, da bi jim prepredcili
neuspeh, tvegamo, da bomo
prekinili ontolosko
pomembna vprasanja. ki se
Jjih ucijo zastavljatiin
raziskovati: Kaj pomeni moje
Zivlienje? Kaksen Clovek zelim
postati? ... Ta vprasanja
nimajo vnaprej pripravijenih
odgovorov, kar pomeni, da
morajo miladiraziskovatiin
se ukvarjati z vprasanjem,
kdo postajajo, in da mora
izobrazevanje podpirati ta
proces. ne pa mu
nasprotovati.«

—Matthew Dewar
Education and Well-Being.
An Ontological Inquiry

Tematika dobrobiti (v angle§¢ini wellbeing)
je v zadnjem desetletju postala prioritetna
tema na podrocju vzgoje in izobrazevanja,
tako mednarodno kot tudi v Sloveniji.
Angleski izraz wellbeing véasih prevajajo kot
dobro pocutje, kot da gre preprosto za
subjektivni obéutek (torej ugodje, obcutek
srece), v¢asih pa ga Zelijo zajeti z
objektivnimi kazalci, ki zaznavajo zunanje
okoli§¢ine (recimo BDP, indeks sre¢nosti in
podobno). Da bi vnesli ve¢ konceptualne
jasnosti, se tema letoSnjega Svetovnega
dneva filozofije loteva vprasanja, kako
razumeti dobrobit ucencev. Kaj o tem
mislijo dijaki in Studenti? Kako lahko Sola
skrbi za njihovo dobrobit? In kaj lahko k
temu prispeva filozofija? Ali se iz
perspektive filozofije pokaze, da dobrobiti
ucenca, dijaka in Studenta ni mogoce
omejiti na dobro pocutje in uciteljske
strategije za razvijanje socialne in ¢ustvene
pismenosti, temve¢ ima dobro Zivljenje in
uspevanje v Zivljenju tudi eksistencialno in
eticno razseznost?

Simon Hajdini:
Pasti dobrobiti:
Platon in Kant

Je filozofija zdruZljiva s pojmom dobrobiti,
to novodobno regulativno idejo nasega Zivljenja
in vzgoje nasih otrok? Prispevek polemicno
pretrese pojem dobrobiti ter postavko, da je
filozofijo nasploh in filozofsko fakulteto
posebej mogoce vpredi v njen horizont. Pri tem
izhaja po eni strani iz Platonovega Parmenida,
da bi analiziral nezdruZljivost filozofskega
miSljenja in objekta s pojmom dobrega pocutja,
po drugi pa iz Kantovega Spora fakultet, da bi
pokazal, kako diskurz dobrobiti filozofsko
fakulteto potiska v past heteronomnih
interesov, ki so v opreki z njenim interesom
za resnico.

Dean Komel:
Dobrobit Zivijenja in
uzZivanje v
pricdobitnistvu

V predstavitvi se na za¢etku pomudimo pri
hermenevtiénem vidiku ter politicnemu
obzorju, ki ga zarisujeta pojmovanji eu zen
(dobrobit zivljenja) in eudaimonia (blagor) pri
Aristotelu. Na podlagi tega je obravnavana
bistvena razlika razumevanja dobrobiti iz
Zivljenja samega in izpolnjevanja v njem na eni
strani ter uZivanjem Zivljenja, ki ga moderni
subjekt zivi v pridobitniStvu, na drugi strani.
PridobitniSko/potro$nisko druzbo karakterizira
uzivanje/troSenje Zivljenja, ki se mu prilagaja in
podreja vsa politika, ekonomija, ekologija,
kultura, znanost, religija, Solstvo, mediji,
turizem, zdravstvo, sociala, Sport in vojska.
Nezadovoljstvo sprico globalnih ali lokalnih ter
vseh drugih razmer in razmerij ne spremeni
nicesar na tem, da moramo Zivljenje uzivati.
Celo v nezadovoljstvu in upornistvu je treba
nekako uzivati. Ni¢ seveda ne prekasa uzivanja
v digi-svetu.

Ne gre za kako moraliziranje o pridobitniski
miselnosti in pokvarjenosti tega sveta, marvec
za to, da se ovemo te morale uZivanja Zivljenja, ki
jo vzdrzujemo, da bi vzdrzali v Zivljenju, Ce ga
Ze ne moremo drZzati na vajetih. Vendar
zZivljenja v dobrobiti ne moremo ujeti, lahko ga
le objamemo. Za lovce je to seveda premalo.

Friderik Klampfer:
Dobrobit med
dobrim pocutjem
(Feeling good) in
dobrim uspevanjem
(doing well)

»Kaj je dobro Zivljenje za ljudi, kako bi
moral(i) Ziveti, da bi Zivel(i) dobro Zivljenje?«
je eno osrednjih, a tudi najbolj zagatnih
filozofskih vprasanj. Ni¢ ¢udnega, da je od
pamtiveka razdvajalo filozofe in da je
odgovorov nanj skoraj toliko kot teh, ki so se jih
trudili najti. Da je dobro Zivljenje maksimalno
prijetno Zivljenje, Zivljenje, v katerem se nam
izpolni kar najvec Zelja, Zivljenje, s katerim
smo v celoti gledano najbolj zadovoljni,
zZivljenje, ki bi ga hoteli preZiveti znova, ¢e bi
se nam ponudila taka priloZznost, Zivljenje, na
katerem ne bi niCesar spremenili, Zivljenje, v
katerem ne obzZalujemo nicesar ali pa le malo
stvari, Zivljenje v skladu z vrlino, smiselno
Zivljenje, objektivno srec¢no Zivljenje, Zivljenje,
ki vsebuje najbolj optimalno zmes objektivno
dobrih stvari, dejavnosti in odnosov, seznam
kandidatov za pravilno pojmovanje je dolg in
se Se podaljsuje.

V zadnjih desetletjih, nekje od osemdesetih
let prejSnjega stoletja dalje, so se
filozofom_injam pri reSevanju uganke o
dobrem Zivljenju pridruzili_e psihologi_nje.
Ti. pozitivna psihologija, proucevanje srece
(happiness studies) in kar je Se podobnih
raziskovalnih paradigm, so pozornost
preusmerile od duSevnih motenj in bolezni
k vidikom, dejavnikom in posledicah dobrega
pocutja ('feeling good'). Ta raziskovalni
program je postregel s Stevilnimi zanimivimi
odkritji, od ti. hedonisti¢nega tekocCega traku
do Easterlinovega paradoksa, kulminiral pa
v ti. formuli subjektivne srece.

IMINHONOD

Je pa, nekaj zaradi slabe komunikacije nekaj pa
zaradi tej disciplini lastne domisljavosti,
poskrbel tudi za marsikatero dvignjeno obrv
med filozofi_njami. Namesto tvornega
sodelovanja se je med obema disciplinama
s¢asoma razvilo nezdravo rivalstvo -
filozofi_nje so psihologom_injam o¢itali, da z
empiri¢nim instrumentarijem raziskujejo
nekaj drugega kot dobrobit, ali pa kveéjemu
njene manj pomembne subjektivne vidike,
slednji pa prvim niso ostali dolZzni in so
dokazovali, da je filozofski pojem dobrobiti
neznanstven in kot tak nedostopen
sistematicnemu preucevanju.

V svojem prispevku bom poskusil odgovoriti
na vprasanje, ali bi se filozofski, pojmovni
projekt na eni in psiholoski, empiri¢ni projekt
na drugi strani lahko bolje dopolnjevala ali pa
sta ti dve raziskovalni paradigmi v izhodis¢u
nezdruzljivi. In Ce slednje, kak sklep bi veljalo
izpeljati iz tega - da je tradicionalni filozofski
projekt zaradi pomanjkanja empiri¢ne podstati
obsojen na vrtenje v krogu bolj ali manj
prepricljivih ugibanj ali da je psiholoski projekt
zaradi vztrajanja na pojmovanju ¢loveske
dobrobiti kot merljive koli¢ine obsojen na
filozofsko irelevantnost? Pri tem se bom
poskusil izogniti malodusju - morda se po
razmisleku izkaze, da je nekaj prostora in
potenciala za ploden kompromis in bi nam
znala ti. eksperimentalna filozofija pomagati
premostiti razkol in nezaupanje med
omenjenima disciplinama.

Branko Klun:
>Dobro bitik nasproti
>prav biti. Ali je
Kantova dilema se
vedno aktualna?

Zdi se, da smo danes pod imperativom
dobrega pocutja: cilj Zivljenja je, da se imamo
dobro, da nam gre dobro in se zaradi
primerjanja z drugimi celo bojimo, da bomo
v zivljenju kaj zamudili (»fear of missing out«)
in se ne bomo imeli dovolj dobro. Vendar se ob
tem pogosto zasendi dilema, da iskanja lastne
»dobrobiti« neizogibno tréi na vprasanje »prav
biti«, ki je tesno povezano z nasimi odnosi do
drugih. Ko nekdo ustreze pros$nji soseda in ga
sredi noci pelje v bolnis$nico, se zaradi
pomanjkanja spanca ne pocuti dobro, vendar
ve, da je ravnal prav. Kant je bil posebej
obcutljiv za razlikovanje med »dobro« in »prav«
ter je menil, da je iskanje lastne dobrobiti
(srecnosti) pogosto v nasprotju s clovekovo
poklicanostjo, da ravna in Zivi prav
(moralnost). Kdo bi sicer lahko trdil, da pomo¢
socloveku prinasa dobro obéutje tudi tistemu,
ki pomaga, zato delati prav ni zares razliéno
od iskanja dobrega. Vendar odgovor ni tako
preprost. Velikokrat delati prav ¢loveku ne
prinasa sre¢nih obc¢utkov, morda ob tem celo
trpi, a kljub temu vztraja, ker je preprosto
poslusSen temu, kar je prav. Kant verjame, da
bi svet, v katerem bi ljudje iskali le lastno
srecnost in dobrobit, postal zgolj zdruzba
egoistov, ki sobivanje razumejo kot omejitev
lastne svobode, ne pa kot moznost, da v
priznavanju skupne razumnosti Zivimo prav in
Sele v moralnosti uresni¢imo najvisje ¢lovesko
poslanstvo.

Miha. Debenak: Teorije
blaginje - monizem in
pluralizem

Temeljno vprasanje teorij o dobrobiti je, ali
obstaja ena sama stvar, ki je dobra (monizem),
ali pa ve¢ razli¢nih vrst dobrin (pluralizem). Ce
je blaginja denimo le uzitek (hedonizem), lahko
zanemarjamo pomembne vidike Zivljenja, kot
so smisel, svoboda, prijateljstvo ali osebni
razvoj. Ce pa menimo, da dobro Zivljenje ne
more biti zreducirano na eno samo vrednoto
(npr. sreco, korist ali svobodo), in obstaja ve¢
razliénih, a enako temeljnih vrednot, ki vse
prispevajo k blaginji, se ob tem pojavi veé
miselnih vprasanj: Kako med seboj primerjati
in tehtati razlicne dobrine? Je na primer
svoboda pomembnejsa od prijateljstva? Kaj
storiti, ko se vrednote med seboj izkljucujejo ali
si nasprotujejo? Ali so vse dobrine univerzalne
in kako se morajo normativno uresnicevati?
Ena od moznosti, ki jih ponuja pluralistiéni
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pristop, je iskanje skupne osnove, kot je razcvet
clovekove narave. Spoznavali bomo, kako nam
lahko razli¢ni filozofi pomagajo odkrivati
odgovore na ta vprasanja.

Mare Stempinar:
Dobrobit in skrb
zase

V prvem delu prispevka bomo pojem
dobrobiti navezali na pojem skrbi zase, kot
ga je analiziral Michel Foucault v svojih
predavanjih o anti¢ni etiki. Foucault etiko skrbi
zase (epimeleia heautou) navezuje na koncept
dobrega zZivljenja in oblikovanja etiénega
sebstva. Skrb zase je nelocljivo povezana s
skrbjo za drugega in skupnost, ki jo
posameznik tvori z drugimi. Foucault taksno
delovanje imenuje »umetnost Zivljenja« (techne
tou biou), del katere je sokratski imperativ
»spoznavanja sebe« ali obrata k sebi - to pa
nikakor ne v ozkem pomenu umika v
zasebnost, temvec ravno kot pripravo na
politi¢no Zivljenje. Dobrobit v luéi anti¢ne etike
torej sovpada s kultiviranjem sebstva, bistvena
komponenta tega pa je druzbena praksa, katere
pomembni del je javni govor, ki ga Foucault
imenuje resnicoljubni ali »neustrasni govor«.

V drugem delu bomo spoznanja, ki jih je
artikuliral Foucault, uporabili za kriti¢ni
premislek o spremembi ideje skrbi zase v
druzbi potrosnistva (Bauman), kjer se to
razume predvsem v spregi z imperativom
samouresnievanja in narcisti¢nega ukvarjanja
s posameznikovo samopodobo. Glavni
promotorji te ideje postanejo sodobni spletni
vplivnezi, ki ponujajo podobe dobrega Zivljenja
ali blagostanja (well-being) v obliki blaga ali
izdelkov, namenjenih potrosnji; njihovi
potrosniki pa so usmerjani k egocentricnemu
ukvarjanju s sabo in umiku iz sfere javnosti
v podroéje modelirane zasebnosti. Skrb zase
se v tej luéi predstavlja kot zahteva nenehnega
dela na sebi, cilj le-tega pa naj bi bilo
zasebnikovo dobro pocutje in odpornost
oziroma rezilienca v svetu, kjer dobrobit ljudi
vse bolj ogrozajo groznje multiplih svetovnih
kriz. Skrb zase s tem postane del nove
ideologije, katere zastopniki so tudi vplivnezi:
clovek je v ludi te ideologije sebi¢na monada,
katere konéni smoter naj bi bil iskanje dobrega
zase v locenosti od drugih. Taksen pogled pa je
ravno nasproten antiéni etiki skrbi zase, saj
posameznika osami, namesto da bi ga skrb
zase usmerjala k delovanju v dobro skupnosti
in za dobrobit ¢lovestva.

Bruno Sonc: Kantova
vizija dobre vzgoje

Prispevek se vprasanja dobrobiti loteva s
krajSim razmislekom o Kantovih pogledih na
pedagogiko. V spisu »O pedagogiki« Kant med
drugim predlaga, da se vzgoja in izobraZevanje
ne smeta omejiti na sedanje stanje ¢lovestva,
temvec morata v sredisCe svojih prizadevanj
postaviti prihodnje, po moznosti boljse stanje
Cloveskega rodu. S tem je Kant Zelel povedati,
da k naravi vzgoje sodi, da je njeno izvajanje na
dolocen nadin korak pred druzbo; njeno bistvo
ni v zasledovanju tega, kar je v sedanjem svetu
razumljeno kot dobro, temve¢ v osredotocanju
na prihodnjo dobrobit. Taksna vizija vzgoje, kot
predvidi Kant, naleti na dve oviri: prvi¢, na
Zelje starsev, ki bi radi, da njihovi otroci v
sedanjem svetu kar najbolj uspejo, in drugi¢,
na zahteve oblasti, ki se osredotoca na dobro
drzave. Po Kantovem mnenju mora biti vzgoja
zasnovana kozmopolitsko in univerzalno, z
ozirom na najboljSe stanje sveta, kar, kot je
preprican Kant, dela boljso tudi sedanjo
druzbo.
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