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V sodelovanju Nacionalne komisije za UNESCO, Slovenskega filozofskega
drustva in Oddelka za filozofijo Filozofske fakultete Univerze v Mariboru

obelezujemo Svetovni dan filozofije pod naslovom:
STRAH - EDINI, KI SE GA MORAMO BATI?

Unescov svetovni dan filozofije bomo obelezili s sodelovanjem ustanov in
vseh, ki se ukvarjajo z izobrazevanjem in raziskovanjem na podrodju

filozofije. O zastavljeni temi strah bodo v razpravi razmisljali stirje gostje:

Dr. Renata Salecl

Dr. Peter Klepec

Dr. Mirt Komel

Dr. Smiljana Gartner

Dr. Renata Salecl
EKSISTENCIALNE BOJAZNI: NA KAKSNO KARTO
STRAHU IGRAJO DANASNJE DEMOKRACIJE?

Zadnja desetletja se pogosto oznaduje za novo obdobje tesnobe. Ukvarjali
smo se s teroristi¢nimi napadi, novimi virusi, ekoloskimi katastrofami, ekon-
omskimi negotovostmi in tako naprej. Mednarodna politika se je $e posebej
osredotocila na teroristi¢ne nevarnosti, zaradi katerih zdaj zivimo z veliko ve¢
varnostnimi ukrepi kot prej. Toda ali je ljudi res tako strah teh nevarnosti, o
katerih govorijo politiki? Razprava na ameriskem televizijskem programu
Lifetime je pokazala, da se zdi, da so ljudje zaskrbljeni zaradi zelo drugaénih
razlogov, kot jih slis§imo v osrednjih medijih. Ko so ljudi prosili, da naredijo
seznam petih najpomembnejsih bojazni, ki jih ovirajo pri tem, da bi svoje
zivljenje Ziveli bolj polno, smo lahko pri¢akovali, da bo seznam vkljuceval
teroriste, viruse, naravne katastrofe in politiéne nemire. Toda namesto teh

smo izvedeli, da so ljudje najbolj zaskrbljeni zaradi naslednjih stvari:

— Da ¢esa nimamo dovolj (denarja, ljubezni itd.)

— Da me ne marajo (strah pred zavrnitvijo)

— Predobro je, da bi lahko trajalo

— Spregledali me bodo (drugi bodo ugotovili, da se le pretvarjam)
pustim trajno sled)

— Moje zivljenje ni pomembng(kako lahko za sabo

Da bi pomirili te bojaz
samopomoci. V popu
naso lastno dobrobitjo 3
ni na svoje bogastvo; ¢e
¢e vemo, kako biti pozg

mizo ali ogledalo, ali P

kateri shranjujemo vse pohvale, ki smo jih prejeli.

Oba, seznam strahov in nasvetov, kako jih odpraviti, kazeta, da je za posa-
meznika osnovna skrb njegovo ali nJeno mesto v svetu in nJegova ali njena
interakcija z drugimi. V,& itali
zideologijo, kina eni's
posameznika v celoti o
drugi strani posamezn
sebe. Ce je ljudi v bist
ticne groznje, je pote
dimna zavesa za negot
Danasnja kapitalisticna eznike, daj
v njihovih Zivljenjih stvar izbire, da so svobodni, da iz sebe naredijo kar zelijo
in da obstaja neskonéno nacinov, da v zivljenju najdemo uzitek. Ideja, da je
posameznik sposoben sprejeti Stevilne odloditve o smeri svojega 2|vIJenJa

pa je prinesla nove obli nezadostnosti.

analitiki so opazili tudi pojavili z id

posameznik sposoben popolnosti.
od teh simptomov kaz se moc¢noid
z ideologijo izbire, po enju. V Casu, ko se

zdi mogoce, lahko o o zanikanju ig novi
interpretaciji prihodno
Tesnoba in strah sta na nasim razmislja
prihodnosti. Vzemimo primer podnebnih sprememb. Osnovno gonilo zanikan-
ja podnebnih sprememb je pogosto strah. Paradoksalno pa je, da ljudje v
razvitem svetu niso tesnobni zaradi nevarnosti, ki jih podnebne spremembe
predstavljajo njihovem
ne, strah dozivljajo gle
bodo njihove drzave
svetu se bojijo priznati,
ma, v bistvu nekaj, kar

vsaka resna zaveza gle

lahko pomenila tudi izgubo ideje svobode, ki je za veliko ljudi povezana z idejo
prostega trga.

Tudi tisti, ki se zavedajo opozoril znanstvenikov v zvezi s podnebnimi spremem-
bami, imajo pogosto ra
resnici ne ticejo. Ljudje j
be pomenile, da bi mo
dejstvom, da se na splo
Problem sodobne druz
primer, da si poskusam
petdeset ali sto let. In kq
na nek nacin ne bo vkljucevala ideje napredka. Cliff Hamilton v svoji knjigi
»Rekviem za vrste« (Requiem for the species, 2010), ki ima podnaslov »Zakaj se
upiramo resnici o podnebnih spremembahg, svari, da bodo posledice podneb-
nih sprememb ¢utile predvsem naslednje generacije in dodaja, da je to racun,
ki ga placujemo za neverjetno hiter razvoj, ki v glavnem temelji na energiji, ki jo
pridobivamo iz fosilnih goriv. V razvitem svetu je bila za sedanje generacije
najbolj pomembna stvar blaginja, nekaj, kar veliko ljudem omogo¢a, da zivijo
dalj$a in bolj zdrava Zivljenja. Problem nase generacije je, da ni placala polne
cene tega napredka. Preostanek cene bo zara¢unan naslednjim generacijam.
Problem danasnje civilizacije je tudi, da pogosto ne vidimo razli¢nih slabosti,
ki so posledica hitrega razvoja. Ze Sigmund Freud je ugotavljal, kako gredo
slabosti civilizacije in slabosti posameznika pogosto z roko v roki, kar pomeni,
da druzbene spremembe vplivajo na trpljenje posameznikov in da novi
simptomi, nad katerimi se ljudje pritozujejo, vplivajo tudi na delovanje
druzbe. Ideologija postindustrijskega kapitalizma je v veliki meri slonela na
ideji neskonénega napredka. Druga stran te ideologije pa je bilo povecevan-
je tesnob, obdutka nezadostnosti in Se posebej obdutka krivde zaradi
neuspeha v danasnjem svetu.

Paradoks danasnjega casa je, da se zdi, da se nenehno borimo proti novim
oblikam tesnob, medtem ko jih istocasno ljudje dozivljajo vec in veé. Tudi
tehnike, ki bi naj prepredile tesnobna stanja, imajo pogosto za stranski uc¢inek
njihovo povecanje. Medtem ko je izku$nja tesnobe vedno zelo osebna, je

teznja ustvarjanja mnozice, ki jo vodijo tesnobna stanja, zal splosno navzoca.

Zakaj filozofska razprava o strahu? Strah in njegovi duhovi od vekomaj preganjajo posamezni-
ka in druzbo. Ne le, da opise clovesko custvo in mentalno stanje, strah je tisti motivator, ki je
zavezan najbolj intimni tocki filozofskega premisleka in preizkusa razumsko jedro posamezni-
ka. Cloveka veékrat spravlja v miselno odrevenelost in emocionalno odvisnost, odvra¢a ga od
misljenja. Strah pred smrtjo je primarna motivacija vseh bioloskih bitij, a tudi kon¢ni razlog
sprasevanja po lastnem bivanju in nacinih osmisljanja nasega zZivljenja. Sokrat je verjel, da filo-
zofiranje priprava na smrt - le tisti, ki misli locitev duse od telesa, je vreden imena »filozof«. A
pri tem se mu je strah pred smrtjo zazdel prazno mnenje tistih, ki nicesar ne vedo in zgolj ugiba-
jo. Misel je kasneje nadgradil Epikur z razlogi, zakaj strah pred njo ni upravicen; mnogo kasneje
ga je popravljal Martin Heidegger, katerega tesnoba, Angst, je postala temeljna dimenzija
cloveka, njegov »skrbi, ki se kaze v tesnobi in pojmu avtenti¢ne ‘biti k smrti’. V politi¢ni filo-
zofiji ima strah znova veckrat odlocilno mesto: Thomas Hobbes je eden od ocetov druzbene po-
godbe, vstop v druzbo in organizacijo drzave je hitel utemeljevati prav kot rezultat porojenega
strahu, ki poganja posameznike zaradi zanj naravhega »vojnega« stanja clovesSke narave,
vprico katere smo vsi ljudje drugim nevarni volkovi. Brez zacetne bojazni ne bi bilo druzbe in
ne pogodbe. Freud je zaznaval konflikt med posameznikom in zakoni, vselej omejujocimi naso
svobodno voljo, kar v nas, kar je po njegovem splosno obelezje civilizacije in kulture nujno
sproza globinsko nelagodje. Psihologi danes svarijo, da je iskanje razlogov za strah lahko
znamenje banalnosti in zdolgocasene rutine zivljenja, v katere se zlahka ujamemo. Mnozicni
mediji so v produkciji strasljivih Sokantnih zgodb odkrili eno najbolj hvaleznih trznih nis za pro-
mocijo tabloidnih in senzacij polnih vsebin. In tudi sociologi mnozi¢no ugotavljajo, da zZivimo v
kulturi strahu, po Ulrichu Becku v druzbi tveganja. Nemir, socialna in politicna nestabilnost,
ekonomske razmere proizvajajo razlicne oblike zmedenosti, anksioznosti, strahu, paranoje.
Nekateri eksistencialni misleci, recimo Kierkegaard, Nietzsche in Derrida, so zato poudarili, da
pot pro¢ od strahu lahko vodi le skozi sprejemanje negotovosti, v kateri zivimo. Kaj je torej

strah, kako nas definira, kako ustavlja nase misljenje in ali ga morda spodbuja?

Dr. Peter Klepec
MED STRAHOM IN UPANJEM

Ze Avristotel strah opredeli kot nekaj, kar je »v pri¢akovanju necesa«: »Pred-
met strahu so nedvomno dogodki, ki vzbujajo strah, te pa lahko na kratko
oznadimo kot zle. Zato nekateri tudi strah opredeljujejo kot 'pri¢akovanje
zlega'. Strah obdutimo pred vsakr$nim zlom - pred sramoto, revicino,
boleznijo zapuscenostjo itd.« (Nikomahova etika, 1115b)

Strah tako nastopa kot strah pred izgubo necesa ali pred nastopom necesa,
hkrati pa vselej obstaja upanje, da do tega ne bo prislo (Retorika, 1383a).
Razen skrajnih primerov - »bojazljivec ne pozna upanja, ker se vsega boji«
(Nikomahova etika, 1116a) - je torej strah vselej povezan tudi z upanjem in na
ta nacin povezan z nami samimi, ali bolje, z naso lastno Zeljo. O tem lepo
prica tisto, kar slovenscina imenuje »ekspletivni (masilni, izpolnilni) ne« -
»Bojim se, da sovraznik ne bi prisel«. »Bojim se, da me ne bodo prisli zasme-
hovat.« Cesa se bojim: da se bo nekaj zgodilo ali da se ne bo zgodilo? V tem
»ne«, kije na nek nacin odvecen in masilo, se vpisujem sam, moj strah in moje
upanje, moja zelja (PreSeren: »Sem dolgo upal in se bal, slovo sem upu,
strahu dal.«), moj strah, kolikor seveda »predmet strahu ni vsem ljudem isto«
(Nikomahova etika, 1115b) in kolikor vsakdo zZeli na svoj nadin.

V strah in strahove smo tako vpisani, vklju¢eni sami in prav to dejstvo
izkorisca politika, predvsem pa »politika strahu, ki vse nase male in zasebne
ugi pa maksimalizira, s tem, ko nam
d ¢emer vsi nasi strahovi zbledijo in

embnega, ni¢nega.

bolitiki strahu, je tako zamenjava
o kot MR - -

pad na Abnerjeve tozbe o Zalostni
b Castilce Boga odgovori ¢es »kaj so
mar mi vsi strahovik, edino, Cesar se res bojim, je Bog, ta je strasljivejsi od
vseh tuzemskih strahov. Na podoben nacin deluje tudi »politika strahu, ki
vse strahove zamenja za enega samega, Strah pred Drugim, ta Drugi pa
i za vse nase notranje dileme, blokade, zagate: to,
avi nacin, to, da nasa zelja ostaja blokirana, da se
t bi si sami Zeleli domnevno ni plod nasih notran-

zato postane kriv Drugi.

Vsakdaniji truizem pravi, da je “strah prazen - okoli pa ga ni¢ ni". Zaradi tega

nemara ne bi bilo slabo, ¢e se vprasamo v ¢em sestoji praznina in ni¢nost

iciji najdemo
a - po Heziodu - por
rjevi lliadi s
njo in Eris (
zava na Afrodito kot
mo pa jo lah
je bojijo smrti zato : Blikacija je jasHes
¢e ne bi ljubili Zivljenja, se ne bi bali smrti, filozofija pa se je zato, vsaj v svoji

predsokratski in e zlasti sokratski razli¢ici s Platonom na ¢elu, lahko ponujala

kot odli¢na »vaja v smrti«.

ljubezen Zelja ali hrepenenje po zapolnitvi praznine z ne¢im ali nekom - tako
je strah pravzaprav strah pred izgubo tega na kar smo navezani. Casovna

logika je inverzna: v ljubezni je najprej izguba, ki naj jo objekt pozelenja

jekt, ki implicira moznost izgube na horizontu. Za

ako izkaze natanko izguba, vrzel, manko, prazni-
o: ni¢ kot tak.

deti, da grska filozofija ne pozna pojma »nica« v

ga poznamo danes, ko smo z arabskimi Stevilkami

i tudi Stey, ica (in Cisto kot kurioziteta: arabske dezele pa so zaradi

revzele i

t

Stevke). Grki so pac zacenjali vsakr$no aritmeti¢no
Stetje z »enac (»alfa«), »nic« pa so izrazali izklju¢no na nacin zanikanja (npr. v
klasi¢ni Parmenid-Gorgias polemiki o obstoju biti ali ne-biti). Starogrska
izraza »meden« ali »ouden« vsebujeta bodisi »subjektivno« zanilaln
predpono »me« (v rabi predvsem pri ukazih, npr. »Ne boj sel«) ali »o

no« predpono »ou(k)« (v rabi predvsem pri trditvah, npr. »Strah ne obstaja.
Skratka, ni¢ je nekaj, kar izvorno izraza zanikanje biti, zato nemara ni nakljugje,
e je tesno povezano z vprasanjem strahu.

Ampak ¢e pustimo ob strani celotno dolgo in zapleteno filozofsko zgodovino
pojma »nica« in se osredoto¢imo samo na tisti za nas zanimiv moment, kjer se
strah in ljubezen spajata na tocki praznine, potem se kaze obrniti k Freudu, ki
je vpeljal enostavno, a vendar pomembno razlikovanje znotraj samega
pojmovanija strahu, ko je strah (konceptualno) razlikoval od tesnobe tako, da
je dejal, da prvi (strah) ima svoj ustrezen objekt, druga (tesnoba) pa ga nima.
Drugace in preprosteje povedano: bojimo se vedno necesa - v skrajni
instance: groznje izgube necesa - tesnobni pa smo vedno pred nicemer.
Premik od "necesar” k “nicemur” je kljuen. Zdi se, da je strah utemeljen ker
ima svoj konkreten objekt, ki se ga subjekt boji, medtem ko je tesnoba
povsem neutemeljena, kolikor se subjekt tesnobe boji, ne ve pa ¢esa. Toda
razlika, ki jo vpelje Freud, je lahko zavajajoca, zato dodajmo Se Lacanovo
reinterpretacijo: ni res, da je tesnoba povsem brez objekta - njen objekt je
objekt mala a, objet a, ki predstavlja ostrzek (neuspele) simbolne operacije
oznacevanja realnosti in kot tak reziduum realnega. Natanko v tem oziru

Lacan pravi, da je tesnoba edini realni afekt, to je afekt, ki ne vara. Ljubezen

in strah pa sta po drugi strani dva najbolj varljiva afekta, fantazmatska umisle-
ka, ki stojita in padeta glede na neznatnost objekta mala a, objekta-razlo-
ga-zelje.

V ljubezni je Zelja jasna - tisto, kar je nejasno in morda teZje doumljivo, pa je
zelja strahu: kaj je Zelja, ki jo izraza strah? Tukaj se je potrebno (zopet) obrniti
na vprasanje ni¢(nosti) in s tem povezanim vprasanjem negacije. Vzemimo
(zopet) klasi¢en primer iz lacanovske psihoanalize: “Bojim se, da ne bi prisel.”
Dvojna negacija izraza zeljo po uresnicitvi strahu: prva negacija (pri¢akova-
no) izraza strah pred necim ("bojim se”), druga negacija pa Zeljo po uresnicit-
vi strahu (“da ne bi prisel”). Bolj prozai¢no povedano: strah sam je Ze negacija
in v tovrstnih artikulacijah najdemo na delu dvojno negacijo, ki nam lahko
izvrstno ponazori Zeljo samega strahu.

Vzemimo sodoben primer vsesplo$nega strahu, ki je vzniknil nekaj let nazaj z
ekonomsko krizo, perpetuira in strasi ne samo mlajse marvec tudi starejse
generacije Se danes, Se zlasti ko gre za »sluzbo«: “Bojim se, da ne bi
izgubil/ne bom dobil sluzbe”. Kaj se izraza kot zelja strahu v prvem in kaj v
drugem stavku? Poglejmo prvi primer. Ce ¢lovek $e nima sluzbe pravi:
»Bojim se, da ne bom dobil sluzbe, s ¢imer pravzaprav izraza zeljo po tem,
da je ne bi dobil, tako da se strah pred praznino brez sluzbe pravzaprav
izkaze za strah pred sluzbo. Kaj pa v drugem primeru? Ce ¢lovek ze ima
sluzbo pravi: »Bojim se, da ne bi izgubil sluzbe, s ¢imer izraza natanko zeljo
po tem, da bi jo izgubil, torej nek latenten odpor pred samo sluzbo, ki jo
vendarle ima.

V predsokratski maniri bi morali znati na tovrstno plasenje mladih in starih
ljudi odgovoriti: »Ljudje se bojijo brezposelnosti zato ker ljubijo sluzbo.«
Zakaj je v obeh primerih vprasanje »sluzbe« tako travmati¢no? Natanko zato
ker se je vsesploSen preplah, ki je nastali ob ekonomski krizi, zgostil okoli
»sluzbe« kot prezivetvene strategije, brez katere bojda nastopi ... kaj? Smrt?
Menda ja ne (¢e mi dovolite artikulacijo Se ene dvojne negacije).

Kako se izviti iz dvojne negacije, ki jo implicira strah? Preprosto: ne tako, da bi
afirmirali kakdno pozitivno vsebino ali afekt, recimo ljubezen, pa naj jo
razumemo katolisko ali ateisticno (konec koncev in kakor smo videli tudi
ljubezen deluje po natanko isti, akotudi inverzni logiki), ampak tako, da
izvedemo heglovsko »negacijo same negacije«: strah se izraza v obliki Zelje
tako, da z dvojno negacijo negira vsebino, ki se je bojda bojimo - ¢e pa
zanikamo samo to preplaseno zanikanje lahko odpravimo strah, ki se Cisto
zares izkaZze za prazno ni¢nost.

Skratka, Ze res, da je strah “zgolj” afekt, ampak ucinki, ki jih lahko ima, so se
kako realni - ampak ¢e hocemo odpraviti strah potem se moramo re-hege-
lianizirat in opravit operacijo negacije same strahotne negacije, ki nas drzi v
Sahu in grozi, da nas na tako poceni nac¢in matira natanko v tem zgodovin-

skem trenutku, ko bi se morala Sahovska igra $ele dodobra zaceti.

Dr. Smiljana Gartner
VEDENJE IN STRAH

1. Postmoderni relativizem in doktrina enake veljavnosti: “Obstajajo Stevilni
radikalno razli¢ni, vendar enako veljavni nacini spoznave sveta, med katerimi
je znanost zgolj ena izmed njih.” (Boghhosian, 2006).

2. 'Predmeti’, ‘dejstva’ niso neodvisni od nas, temve¢ so odvisni od nasih

pojmovnih shem, zato lahko govorimo o védenju kot o druzbeni konstrukciji.

3. Izhajajoc iz prvih dveh trditev in iz znanega slovenskega pregovora “Vec

glav ve¢ ve!, bi lahko razumeli televizijska sooc¢enja kot zanimiva, ¢e Ze ne

imemo svobodo govora, svobodo vrednot in svobodo

interpre eta kot absolutna vodila, bi lahko medijska soocenja in
preprica bleZzencev teh soocenj razumeli kot sprejemljiva. Morda celo
er: soocenje na nacionalni televiziji, kjer je gostja trdila, da
e zenske sre¢ne, ko jim bomo pomagali, da rodijo otroka, ki je
a ali pa molitev in priziganje svec pred porodnisnicami ipd.
"PaVendar oboje buri duhove v Sloveniji. Obstaja strah glede dejanj, ki smo
jim prica? Obstaja strah glede prepricanj, ki so podlaga za ta dejanja? Obsta-
ja strah glede konstrukcije sveta, ki upravi¢uje omenjena dejanja ali pa obsta-
ja strah pred priznanjem, da je obstojeca konstrukcija zmotna?
6. Kaj in kje je torej védenje?
7. Ce (a.) obstajajo v svetu dejstva, ki so od nas in nasih prepri¢anj neodvisna,
(b.) ¢e sprejemamo, da dejstva, ki upraviujejo prepricanje, niso v celoti
odvisna od nas in od skupnosti, ki ji pripadamo in (c.) smo prepric¢ani, da
lahko obstaja objektivnost racionalne razlage, potem lahko govorimo o
védenju. Védenje je tako (Sosa, 1993) prepri¢anje, ki zadosti nekaterim
pogojem in eden izmed teh je resnica. Prepricanje je racionalno oziroma
epistemolosko upravic¢eno le, e izhaja iz intelektualnih vrlin, ki vodijo do
resnice.
8. Pomemben gradnik védenja je tako vkljucitev intelektualnih vrlin v presojo,
saj le-te merijo na doseganje resnice oziroma oblikovanje resni¢nih
repri¢anj. (Zagzebski, 1996)
Siledno z opredelitvami védenija, ki koreninijo v Platonovem Teajtetu in
oljSax vodijo do vrlinske epistemologije, je konstruktivizem nespre-
jem®. o
10. Torej, n
strah priznati, da

i da Arhimedova tocka ne obstaja ali pa nas je

zpostavm da je pravica do svobode

govora omejena ali pa naf¥e ne pravice do svobode govora?

SPREMLJEVALNI DOGODKI
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MARIBOR

»Putnamova pot« (Putnam'’s Path)
Mednarodna konferenca

KAJ: Dvodnevna mednarodna
konferenca o zivljenju in delu letos
preminulega ameriskega analiti¢ne-
ga filozofa Hilarya Putnama. Konfer-
enca bo potekala v angleskem jeziku.
KDAJ: 15.in 16. november 2016.
KJE: Filozofska fakulteta Maribor.
KDO: Drustvo za analiti¢no filozofijo
in filozofijo znanosti - DAF in
Oddelek za filozofijo Filozofske

fakultete Univerze v Mariboru.

— XX X X XK X X KX X X —

LJUBLJANA

Filozofski maraton

Ciklus predavanj

KAJ: Tradicionalni filozofski maraton
na Oddelku za filozofijo Filozofske
fakultete v Ljubljani pod naslovom
»Filozofija in igra. Igrajmo se s
filozofijo«.

KDAJ: 14. november do 18. novem-
ber 2016.

KJE:Filozofska fakulteta v Ljubljani.
KDO:Studenti filozofije in Oddelek za
filozofijo Filozofske fakultete Univerze

v Ljubljani.
B e eSS

TRST(IT)

Filozofska ekskurzija

KAJ: Filozofska ekskurzija: prireditev
(nastop obeh $ol), filozofske
delavnice, sprehod po mestu,
Bazovica.

KDAJ: 17. november 2016, od 2h do
17h.

KJE: Humanisti¢ni licej Anton Martin
Slomsek, Ulica Caravaggio 4, Trst.
KDO:Gimnazija in srednja Sole
Rudolfa Maistra Kamnik, dijakinje in
dijaki, igralska skupina, Miha Andrig,
Mojca Krevs, Alenka Hladnik in
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